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Algunas vías de acceso a la teoría evolucionista
del conocimiento/Epistemología evolucionista
La Teoría evolucionista del conocimiento/Episteniología evolucionista
(TEC/EE) es una disciplina joven que trata de combinar elementos filosó-
ficos y científicos para abordar y resolver viejos problemas epistemológi-
cos’. Su rasgo más característico reside en el hecho de que ah discutir pro-
blemas relacionados con la cognición humana incluye hechos, conceptos,
leyes y teorías de la evolucicin orgánica. Esta característica justifica por sí
sol a el caí ificativo~ de «evo>h ucic>n ista».
Se podría definir conio el «intento de comprender el sistema cognitivo
níediante el enfoque evolucionista e incluso darwinista. En este sentido, se
afirma que nuestro sistema nervioso central (SNC) y eh cerebro son pro-
dueto dc la evolución biológica, es decir, el resultado de procesos adapta-
tivos y selectivos, y se trata de investigar las consecuencias epistemológi-
cas y antropológicas de dicha tesis»z. La TEClEE es una metadisciplina y,
como> tal, se diferencia de las ciencias empíricas, pues si éstas tratan de res-
ponder a ha pregunta de cómo es eh mundo, ha ‘tEClEE trata de responder
a la pregunta acerca de cómo es nuestro conocimiento sobre eh mundo. El
conocimiento se define como «una reconstrucción (interna) adecuada y una
identificación de los objetos externos en eh sujeto cognoscente>’.
Como afirma U. Vohimer (1992, 162-1 65), existen varios caminos que
co>nducen a este enfoque, a saber, el etológico, eh kantiano, otro filosófico,
el psicobiológico. el lingúistico y eh funcionahista. Ninguno de ellos es mas
apropiado que el otro: todos pueden conducir a la TEClEE.
(onieneenios con el etológico.
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EL CAMINO ETOLOGICO
Se suele considerar a K. Lorenz el padre de la TEClEE y existen dos
razones para ello:
1. En 1940 se le asignó una cátedra en Kñnigsberg, donde vivió y tra-
bajó 1. Kant de 1724 a 1804. En esta ciudad K. Loreoz se has tuvo
que ver con varios kantianos, especialmente con E. Baumgarten. un
filósofo, y con H. H. Weber, un fisiólogo>, y a través de ellos se en-
frentó a los problemas. puntos de vista y argumentos de 1. Kant. La
i’EC/EE tiene mucho que ver con la teoría kantiana, aunque ésta
adopta un enfoque trascendentalista y la TEC/EE toma una postu-
ra más empírica.
2. No podemos olvidar que K. Lorenz era un etóhc>go y. como tal, es-
taba preparado para comparar los rasgos conductuales de has dife-
rentes especies y estudiar su origen fihogenético. En este sentido,
comparaba has capacidades cognitivas de las diferentes especies y
se preguntaba y buscaba su origen fihogenético. Flaboró las Consi-
deraciones sobre las conductas animal y humana: Estudio de los ¿‘né-
todos científicos para la investigación coínparada que podía aplicar
a ha c(>gnici~n.
EL CAMINO KANTIANO
La pregunta trascendental clásica se pregunta por las condiciones que
se han de cumplir para que el conocimiento sea posible (condiciones de po-
sibilidad de ha experiencia o conocimiento).
1. Kant (1781, 1787) intenta responder a esta pregunta analizando el
c(>ncepto de experiencia y llega a ha conclusión de que la experiencia hu-
mana necesita ‘formas de intuición como espacio y tiempo y categorías co-
nio sustancia, causalidad o interacción. Estas formas o estructuras no pue-
den depender de ha experiencia, pues deben de estar ahí para hacer posible
tal experiencia. Son constitutivas para ha experiencia, pero independientes
de toda experiencia, es decir, a priori. En este sentido. 1. Kant investigó las
formas a priori de la experiencia posible4.
Si estas formas son necesarias para el conocimiento humano. ¿de dón-
de proceden? A esta pregunta, que no fue contestada por 1. Kant, respon-
de K. Lorenz en su artículo «Kants Lehre vom apriorischen im Lichte ge-
genwártiger Biohogie»”: «Cuando se conocen los modos de reacción innatos
de los organismos subhumanos. salta a ha vista, con evidencia extrao>rdina-
N. Ursula. 1993.. 101-11/).
En fila//en f//n ¡)erirccl>e Plui!osophie. 15 (1941). 94 125, traducido al caslel ano.» La leo—
rua kantiana de lo apriorístico bajo el punto de vista de la biología actual», en K. Lorens/E. M
Wuketits (eds.): La evo!iid’,oc> ticí peuísocuu/ento, Argos Vergar~u, Barcelona, 1984. 89—116. 9/1,
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ria, ha hipótesis de que lo “apriorístico” se basa en especializaciones here-
ditarias, ya filogenéticas, del sistema nervioso central, las que han sido ad-
quiridas precisamente en la evolución de las especies y que determinan dis-
posiciones congénitas, que obligan a pensar en formas determinadas. Hay
que tener bien presente que esa concepción de lo “apriorístico” como ór-
gano implica la destrucción de su concepto: algo que ha surgido en la adap-
tación filogenética a las leyes del mundo exterior natural tiene, en cierto
sentido, un origen a posteriori, aun cuando este origen haya seguido un ca-
mino distinto al de la abstracción o al de la deducción a partir de expe-
ríencías pasadas».
OTRO CAMINO FILOSOFICO
No es necesario utilizar a 1. Kant como punto departida. Podríamos co-
menzar con otros problemas, ideas o posiciones filosóficas. Los racionalis-
tas críticos, por ejemplo, han sustituido la idea de ha fundamentación, jus-
tificación última, por ha idea del examen crítico. Pero, aunque estemos
dispuestos a prc>ceder por níedio del método del ensayo y eliminación del
error, debemos comenzar en algún punto y algunos son más efectivos que
otro>s. ¿Por dónde enípezar? El siguiente cuadro” trata de reflejar el orden
argumentativo heurístico y el lugar sistemático dc la TEC/EE. En el cua-
dro aparece claramente que ha Biología del conocimiento no es Teoría del
conocimiento. A los aspectos descriptivos y expianativos de has disciplinas
enípíricas hes tienen que acompañar también los aspectos explicativos y
normativos de ha reflexión metateórica para que ha TEClEE se convierta
en disciplina filosófica. Esta, por su parte, no puede renunciar al saber de
las ciencias empíricas: (cuadro en la pág. siguiente)
EL CAMINO PSICOBIOLOGICO
Si hemos nacido con estructuras cognitivas innatas, y cuáles son y có-
mo se desarrollan, es una cuestión que pertenece a las ciencias empíricas.
Estas estructuras están siendo investigadas por la psicología y la psicobio-
logia y afirman que tales estructuras innatas existen. La ya clásica disputa
entre nativistas (ideas innatas) y empiristas (no hay ideas innatas) se ha re-
sueltc> enípíricamente en favor de los primeros. «Innato» significa, en este
contexto, de acuerdo con ha biología y con la genética, lo siguiente: un ras-
go, una característica es innata si existe al nacer; sise hereda. si, a causa de
la disposición hereditaria, es decir. de la información genética, se desarro-
lía. Innata es, por ejemplo, ha percepción del movimiento, de los colores;
Cl’. >4. Ursúa. iqcfl 57.
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CUADRO
Orden argumentativo heurístico y lugar sistetnátio de la Teoría
evolucionista del conocimiento
idea de la fundamentación última
4,
Dificultad: trihema de Múnchhausen
~1-
idea del examen crítico
(ensayo y eh i níi nación del error)
Dificultad: ¿dónde empezar?
~1..
Empezar con la investigación de aquello
que hacemos «desde siempre»
4-
Probletna: ¿por qué cc>noccruios así?
4-’
descriptivo>
Descubrimiento del tiempo:
o>otogenéticai..filogenéticas y teleoiiomicas
(cíesarro)lío. evolacion , ut il iciad)
expían a <iv o>
(explicación)
.1-
Evolución de has estructuras cognitivas
(en ch aniuííal y en el ser huníano)
Paleobiohogía
— psicoho>gía
lingítística
4-
E oh cigía cvo>h uciotí ista y Psicología
de ha cognición
«Biología del conocimientc>»
+ Reflexión nietatrórica
4-
explica ti y o
(explicación y precisuon
de conceptos)
Teoría evo>hucionista del cono>ciuííientc, tío rtiiat ivo (olué hacer)
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innata es ha percepción espacial, es decir, la capacidad de interpretar tridi-
menstonalmente has imágenes de ha retina dedos dimensiones; eh miedo a
la profundidad, ha producción de constancia que nos permite reconocer ob-
jetos, «objetivizar» el mundo: la capacidad de elaborar clases y conceptos;
el «conocimiento» de caras humanas; la capacidad iingíhística y la necesi-
dad de hablar, etc. Que el cerebro humano al nacer no es una «tabuha ra-
sa», es algo> que está demostrado por los resultados de la investigación so-
bre eh cerebro”.
EL CAMINO LINGUISTICO
Por pro>pia experiencia podemos saber que un recién nacido no habla,
pero silo hace un niño de cuatro años. Un chinípancé no llegará a dominar
el lenguale humano. ¿Por qué es esto así? ¿Dónde reside la diferencia? Es-
tá bien claro que existe una diferencia entre el ser humano y el animal, di-
ferencia que reside en el componente genético que, a su vez, ha tenido un
origen evolutivo.
N. Chomsky ha revitalizado para la lingúistica el concepto racionalista
de las ideas innatas” y. aunque ha iingúistica y las estructuras innatas no son
la misma cosa, si están íntimamente conectadas. A N. Chomsky he gustaría
utilizar ch lenguaje como una prueba para ha níente. Esto nos conduce, co-
¡iío afirnía de nuevo G. Volímer (1992. 165),a problemas de realización cog-
nitiva y, por lo tanto, a la TEC/EE.
EL CAMINO FUNCIONALISTA
El pro>ceso cognitivo puede conducirnos, sin duda, a resultados correctos
o incorrectos. En esta línea, nos podríamos preguntar por qué cognitivamente
tenemos éxito en ciertas áreas y en otras no. ¿Por qué podemos visualizar ob-
jetos tridiníensionales y no cuatridimensionales? ¿Por qué es difícil o impo-
sible comprender de manera intuitiva las estructuras no-euclídeas? ¿Por qué
resulta tan difícil de entender la relatividad, el quantum, eh caos, chazar? ¿Por
qué es tan difícil de trascender nuestro nicho cognitivo?
La TEClEE trata de ofrecer una simple respuesta a estos interrogan-
tes, explicando> nuestros logros y nuestros fracasos cognitivos; explica in-
cluso cómo llegamos a conocer eh mundo, tal como lo conocemos.
Hasta aquí algunas vías de acceso ala TEC/EE. Veamos a continuación
y de manera resumida, en un cuadro, has principales diferencias entre la
‘1’EC/EE y la Teoría evolucionista de la ciencia”:
Cf., al respecto. Ci. Voilmer, 1985. [8-20.
Cf. i. HierroS. Pescador. 1976.
071k >4. Ursúa. [993, 17-19.
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CUADRO
Principales diferencias entre la Teoría evolucionista del conocimiento y
la Teoría evolucionista de ha ciencia
Teoría evolucionista
del conocimiento
Teoría evolucionista
de la ciencia (d¡námica)
Representantes K. Lorenz. (3. Volímer, R.
Riedí. F.M. Wuketits...
K. R. Popper. S. Toulníin.
D. T. Campbell...
Tema Evolución de sistemas
cognitivos y capacidades
cognitivas, conocimiento
colmo> proceso
Evolución del conoci-
miento (sobre todo, cien-
tífico), conocimiento co-
mo resultado
«Evolución’> se entiende
como parte de la...
Concepto de evolución
Relación con la evolución
biológica
Evolución biológica (or-
gánica)
Muy específico (replica-
ción. herencia, informa-
ción genética, variación
por mutación, combina-
ción genética y. sobre to-
do, reproducción diferen-
cial debida a la fi/ness
(eficacia biológica) (sobre
el concepto J’iínexs. cfr. C.
López-Fanjul. 1986; M.
Figen y R. Winkler. 1975.
7 1-83)
Fuerte (esencialmente
idéntica)
Evolución cultural
Muy general
Débil, metafórica, tentati
va, heurística
Escaía temporal Millones de años
D’scipiinas científicas per-
tinentes
Disciplinas filosóficas (en
particular)
Extensión (niveles de co-
nocimiento)
Biología (Genética, Teo-
ría de ha evolución. Inves-
tigación de la conducta,
Neurociencias), Psicolo-
gía, Lingdística, Antropo-
logia biológica
Teoría del conocimiento
(«Teoría de la cognición»)
Percepción y experiencia
(conocimiento mesocos-
mico)
H’storia de ha ciencia y de
la tecnología
Lógica. Teoría de ha cien-
cia («Dináníica de teo-
rías»)
Conocimiento teórico (o
cuetítifico)
Décadas
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Teoría evolucionista
del conocimiento
Teoría evolucionista
de la cieacia (dinámica)
Referencia (objetos de la
«seleccion»)
Todos los sistemas cogní-
tivos (desde la ameba has-
ta el ser humano, marcia-
nos, posiblemente hasta
máquinas)
Hipótesis, teorías («deja
que mueran has teorías en
lugar de sus defensores»)
idea regulativa o propie-
dad
Se alcanza aproximada-
mente por medio de...
Relación
Estado final ideal (ficti-
cio)
no alcanzabie o difícil de
alcanzar, debido a...
Conducta evolutiva esen-
cialmente...
Información perdida
Adaptación
Ni la fifness ni ha adapta-
ción garantizan ha verdad
Muchas especies optima-
hes, exeluyentes, pero co-
existentes
Las condiciones ambien-
tales cambiantes
Darwinista (tolerante,
permitiendo muchos ni-
chos ecológicos)
(Especies extinguidas)
nunca más recuperables
«Convergencia» (Bavink)
«Verosimilitud» (Popper)
«Verdad parcial» (Bunge)
La verdad (conocimiento
verdadero) aumenta lafit-
ness
Una única superteoría
(verdadera) consistente y
abarcante.
Complejidad del mundo
(jerarquías entremezcla-
das, causalidad débil, su-
cesos de azar, no lineahi-
dad). limitaciones del
conocimiento>
No darwinista (decisiones
de tipo todo o nada)
(Teorías olvidadas) pue-
den ser formuladas de ma-
nera nueva
Inconscientes, oportunís-
ticos
Sin meta, ciegas, «jugue-
tonas>~
Conscientes, críticos
Con meta. no ciegas, sis-
temáticas
Ocasionadas por Errores de copia
Transmisión de informa-
cuon...
Por medio de la herencia
genética a los descendien-
Por medio de publicacio-
nes a todos los científicos
interesados
Fieness Verdad
Procesos
Variaciones
Problemas
les
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Teoría evolucionista
del conocimiento
Teoría e~’nltmcionista
de la cieturia (dinuimica)
Es un producía secantjtiri(>
del proceso> evolutivo, ine-
vitable, pero> no pretendi-
do
(7uasi -continuas ( «gra-
duales’»). cc>nscrva tivas
(los sal to>s son iii uy pci
gro>sos)
Es preíendido. al menos
esperado, puede ir mal y
no puede ser prcbacluí
Las niás de las veces por
saltos, algunas veces dc
manera radical
«Evo 1 u e ci ni sta» «Revohuciouiario» (Tlí
1< tu liii
Liní it aciones para los in -
tentos de iuuovacsom
Naturaleza dc las limita-
ciones
Estrategias cíe aprendizaje
Problema mente-cerebro
Muchas (pc>cas <‘licencias»
evolutivas)
Principalmente históricas
(p. ej., ningún níaníífero
con seis patas). Evolución
si gui i fica <‘reorga tiiz ación
sin cerrar el est ableci -
iii i e tito>’
La «naturaleza» (evohu-
cion, filogúnesis) no
aprende de sus erro>res. si-
tio> sólo dc stu s éx i to>s («a r —
monía postestabitizada»)
Un a posiciótí motí sta (teo-
ría de ha identidad) está en
ha base de la Teoría evo-
lucionista del conocimien-
to. Eh duaiisnio (o la teo-
ría de los tres mundos dc
Popper) no es compatible
con la Teoría evolucí c>n u
ta che 1 conocími cii t O
Pocas («el pensamiento> es
libre»)
Sobre tcído lógicas (p. ej.,
no contradicción) pero>
taníbién episteniológicas:
forníuiación en un len-
guaje finito. recursuvo. o-
tersubjetivo, arguníetíl ati-
va: proyectabi Iichacl scbre
nuestra periferia física
(A igunos) cien tíficos
aprenden dc sus errores y
de los errores de los de-
fías. intetitatí evitarluis y
lo consiguen
Poco> rehevauite para una
Teoría evoil ucionista de la
ciencia. Tecíría de los tres
niuuidu>s
Progreso
htinovacuones
Cauiibio
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A continuación vamos a reflejar en dos cuadros esquemáticos has res-
puestas de la TEC/EE a algunas preguntas episteniológicas. teniendo en
cuenta que la pregunta principal de la TEC/EE consiste en saber por qué
has estructuras cognitivas (subjetivas) se «ajustan» y adecuan a las estruc-
turas (objetivas) del mundo real, cuya respuesta es: «Nuestro aparato cog-
nitivo con sus capacidades es el resultado de la evolución biológica. Las es-
tructa ras cogn itivas subjetivas se ‘‘ajustan ‘ (adecuan) a las estructuras
objetivas <leí mundo, porque se han formado en la ‘‘adaptación’’ a este man—
tít> y concuertían (crí. parte) con las estructuras reales, porque sólo tal con-
cordancia ha hecho posible la supervivencia»”.
CUADRO
Respuestas de la Teoría evolucionista del conocimiento a preguntas
epistemológicas (E)
1 . ¿ Posee el sujeto ct>gnost’eimlí’ e.Y lrUclu,-a.s trascendentales?
Sí. sise entienden como constitutivas del conociníiento. que hacen que éste sea po-
sible (=epistémicanlente «coinstitutivas»)
2. ¿ l)e dó,ítle protetíen es/as estructuras cognitivas subjetivas?
5cm producto de la evo>lueiótí biológica.
3. ¿ ¡‘or qué son iguales, ap rosimatíarn en te. en totlt,s los seres humanos?
Porque están condicionadas, en parte, genéticaníente, y se transmiten por heren-
cia (presentando como cualquier rasgo genético una dispersión estadística).
4. ¿ Por tjué se «ajas/ami »/adecaan las es/ru e/aras cognit~vas su bjetivas a las estrac-
taro>’ oh¡ed ras tíel nlmiado ,-etíl y hasta llegan a tointidir, en p¿í iLe, con ellas?
Pc>rque se han originado en la adaptación al ni undo real. Si no> fuese así, no habrí-
turnos sobrevivido a la evolución. «El mono que no tuviese una percepcion realista
de ha rauíía de la que salta sería pronto> un mono níuerto L] y no se contaría, por
tau tu, e tít re u uestros ante pasa clo>s».
5. ¿ Por t¡u é mío es el conocin’íien/o it liman t> itícal?
Porque ha adaptación biolcigica no es nunca ideal.
6. ¿ Vtmlen las estructuras (‘ons/itimíi vas tIc conocimiento para /t) tíos los niveles tIc co —
mut>coflie/lio?
No. sólo para el couíociníien tcí de la percepcion y de la experiencia. El coínc>cimiento
cien tífico no es bic>lógico y iío está cleterníinado genéticamente.
7. ¿ Liáis/en ttmín bién para la mtítemnatictm, la teoría de la relt,tit”idt,tl o partí Ití ciher-
netictí, rt,íces í, itmlógicas?
Sólo en un sentido muy elemental. Desde el punto de vista biológico-evolutivo. ha
capacidad para forní ular tales 1 corías es un producto secundario, si se quiere, cíe la
capacidad universal de abstracción, de generalización, de inferencias lógicas. etc.
Of. >4. Ursula. 1993, t 14. [23-124. 158-160.
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Ahora bien. el hecho de que no existan raíces biológicas para has teorías especiales
de la ciencia, no significa, como hemos señalado en otro lugar. que tales raíces no
existan para la ciencia en general.
8. ¿Es eí cerebro humano un órgano cognitivo?
Eh cerebro humano,producto de ha evolución biológica, surgió como órgano de su-
pervivencia. Justamente en esta tarea se desarrohió. fue probado y seleccionado a
lo largo de la evolución. No obstante, como para ha supervivencia el conocimiento
es muy útil, eh cerebro llegó a constituir eh instrumento para la elaboración de ha
información, eh conocimiento y eh pensanítento.
9. ¿Qué papel juega la evolución cultural con relación a la biológica?
Corno ta evolución biológica es muy lenta,podríamos decir c1ue los seuo’s humanos
han cambiado muy poco geííéticamente en estos 5.000-10.00<) ciltimois años. Toido
aquello sobre lo que estanios orgullosos, se lo debemos, pues, a la evolución cul-
tural.
IP. ¿Se podría decir que con la intervención tIc la evolución cultural ha acabatlo la
evolución biológica?
No, la evolución biológica y la evolución cultural actúan juntas. A través de la evo-
lución cultural se han cambiado muchísimo los criterios de selección. La evolución
cultural repercute en la evolución biológica y puede ser que hasta la acelere.
II . ¿ Estartí sometitlo el ser humano en el futuro a la evolución biológica?
Si, pero no existe ninguna garantía absoluta para que se vaya hacia «arriba-», es de-
cur, hacia una mayor complejidad o un níayor y «mejor» conocimiento. Aquí la evo-
lución cultural también puede jugar un grao papel. La cultura huníana se puede ca-
racterizar por la neutralización de la situación de la conípetitividad natural entre
los seres humanos y por la introducción de otros principios que puedan dirigir ha
conducta humana.
12. ¿Se puede esperar que el conocimiento Imumano «progrese» oque ,ncluso nues-
tro cerebro «aumente» y nos ofrezca nuevas direcciones cognitivas y nuevos muí)-
tíos?
Una ampliación en sentido biológico-genético duraría millones de año. No obs-
tante, es seguro que podrianios utilizar nuestro cerebro todavía niuchísinio iííejor.
El paso decisivo en la evolución de ha capacidad cognitiva humana fue ha «irrup-
ción» del lenguaje descriptivo y argumentativo, ¿por qué no hade poder darse otra
«irrupción»?
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CUADRO
Respuestas de la Teoría evolucionista del conocimiento a preguntas
episteinológicas (II)
1. ¿ Exis/e el conocimiento objetivo?
Sí. es posible que exista.
2. ¿Qué significa «objetivo»?
Referencia (pertenencia) tui mundo real (sentido fuerte). Los enunciados de una
ciencia se pueden considerar «objetivos» cuando no se refieren a la realidad en ge-
neral, sino a ciertos determinados objetos. Cada ciencia tematiza un campo delimi-
tado dc objetos. Los objetos científicos son parte de la realidad, aquella parte que
se «objetiviza» mediante operaciones. No existe nada «detrás de la realidad». Lo
que perníanece más allá de ha objetivización no es lo «incognoscible», pues eso tam-
bién puede ser considerado dentro de otra objetivización. Si los objetos científicos
son «parte de la realidad», reales (aspecto ontológico de ha objetividad) y la teoría
se refiere a ha realidad, entonces sus enunciados deben ser verdaderos o falsos.
Cuando los enunciados son verdaderos, los objetos de los que se había pertenecen
necesariamente a ha realidad. La «verdad cientítica» es. por otra parte, relativa y
parcial. Es relativa en relación a un determinado objeto u objetos, y parcial porque
fuera de este campo del objeto no vale. Una teoría científica, por muchos contro-
les y comprobaciones que supere, es válida de manera relativa y práctica. Relativa,
porque su validez es sólo relativa en relación a su propio objeto, y práctica, porque
puede ser refutada. La «construcción del objeto científico» constituye el aspecto
teórico-científico de la objetividad.
3. ¿Puede constituir la intuiciómí de una teoría un criterio de verdad objetiva?
No, pues nuestra capacidad intuitiva formada mesocósmicamente sólo capta ade-
cuadaníente estructuras mesocósmicas, y, por tanto, puede fracasar y, a menudo,
fracasa fuera del mesocosmos (sobre los problemas relacionados con la intuición).
4. ¿Puede servir la supervivencia como criterio de verdad objetiva?
No, el éxito evolutivo no es necesario ni suficiente para la verdad, pero puede cons-
tituir un «indicador de verdad».
11. ¿Existen límites en nuestro conocimiento?
Sí. aun cuando alcanzásemos un conocimiento objetivo, no podríamos estar total-
mente seguros de su verdad o de su objetividad: todo conocimiento fáctico es hi-
potético. Por otra parte. no se puede olvidar que nuestro cerebro humano no se
originó conio órgano cognitivo, sino como órgano de supervivencia. En esta tarea
se desarrohió. fue probado y seleccionado a lo largo de la evolución. Esto puede
explicar, en cierta manera, los logros y las limitaciones del aparato cognitivo.
12. ¿Hasta dónde alcanza nuestro conocimiento?
Nuestro conocimiento es, ante todo, adecuado para ha supervivencia. En ha medi-
da en que está condicionado genéticamente (percepción y experiencia), se «ajus-
ta/adecua» al mundo de has dimensiones medias, al niesocosmos. No obstante, co-
mo cono cimiento científico puede rebasar el mesocosmos.
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13. ¿ (óm’mto se tít/erencian la íercept.’ion. la experienciti y el conocin) ien fO cien ti-
La «reeonstruccióíí dci mundo» se realiza, en ha percepción. de níanera inconsciente
y acrítica (intuitivamente): cii la experiencia, de iiianera eciusciente pero acrítica -
níente. yen la ciencia, de manera consciente y crítica.
14. ¿ En t1uíé cotisis/e Ití reconstruccion ob¡e/ivtm?
En el descubrimiento de invariaeic>nes (rasgos invariantes)
Nicanor Uust;A
(tJPV/EI1tJ)
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